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Planvorhaben

Anlass

Der nordliche Stadteingang von Kenzingen war bisher durch die ehemalige
BundesstraRe B3, heute die Offenburger Strale und Kreisstralle K 5115,
gekennzeichnet, entlang derer sich ein Versorgungszentrum entwickelt hat. Auch die
neue Feuerwehr wurde hier realisiert, der neue Bauhof soll hier ebenfalls zeitnah
entstehen. Die Wohngebiete im Bereich Breitenfeld haben sich dartber hinaus in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten ebenfalls hier in Richtung der Offenburger Stral3e
entwickelt, so dass im Norden von Kenzingen insgesamt ein Siedlungsschwerpunkt
entstanden ist. Der nun Uberplante Bereich Breitenfeld V stellt die letzte
Entwicklungsflache in diesem Bereich dar. Sie verbindet die bestehende Wohnbebauung
im Westen mit der Offenburger Strafle, so dass hier die bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen in Anspruch genommen werden und die Siedlungsflache der Stadt
harmonisch abgerundet wird.

Die Stadt Kenzingen hat sich lange und intensiv mit der Entwicklung im Bereich der
ehemaligen BundesstraRe auseinandergesetzt. Nach der Fortschreibung des
Flachennutzungsplans, in dem auch die Flachen ostlich der Bundesstral3e als
Wohnbauflachen fiir eine mégliche Entwicklung definiert wurden, wurde im Rahmen
eines gemeinsamen stadtebaulichen Entwurfs fiir den gesamten Bereich des
Stadteingang Nord ein stadtebaulicher Entwurf erarbeitet, der beide Flachen, westlich
das Gebiet Breitenfeld V, ostlich das Gebiet Pfannenstiel Uberplante und eine
gemeinsame Entwicklung ermdglichen sollte. Beide Gebiete sollten im Norden Gber einen
Kreisverkehr erschlossen werden, der den neuen ndrdlichen Stadteingang von
Kenzingen bilden sollte. Im Zuge der weiteren Planung wurde die gemeinsame
Entwicklung aufgeteilt. Im Westen soll im Zuge der nun vorliegenden Entwicklung der
Lickenschuss zwischen der bestehenden Bebauung und der ehemaligen Bundesstralie
geschaffen werden. Im Osten hingegen sollte die Bebauung im Bereich Pfannenstiel als
eigenstandiges Verfahren umgesetzt werden, da hier die Anforderungen an die
Planungen, jedoch auch der zeitliche Horizont deutlich andere waren. Der neue
Kreisverkehr im Norden wurde aufgrund des schnelleren Realisierungshorizontes dem
Bebauungsplangebiet Breitenfeld V zugeschlagen, da die neue Erschielung im Norden
ein wesentlicher Bestandteil der Planungen war.

Zwischenzeitich wurde im Marz 2022 durch einen Birgerentscheid die Planung fir eine
Bebauung im Bereich Pfannenstiel jedoch gestoppt, den Initiatoren erschien die geplante
Bebauung bis weit hinauf in den Hang als zu massiv. Der grof3te Teil der Bevolkerung
der Stadt folgte dieser Ansicht, da vor allem die Hangbereiche mit den vorhandenen
Terrassen einen wertvollen 6kologischen Raum darstellen, der auch einen hohen Wert
fur die Naherholung der Bevdlkerung hat. In den verschiedenen Diskussionen zum
Burgerentscheid wurde jedoch auch immer wieder deutlich, dass eine Bebauung der
ebenen Flachen entlang der Offenburger StraRe weniger kritisch gesehen wird. Da die
Fragestellung des Burgerentscheids jedoch eindeutig zu stellen war und nur eine ja oder
nein- Entscheidung hinsichtlich des Plangebiets Pfannenstiels moglich war, konnte im
Rahmen des Birgerentscheids nur flr oder gegen die gesamte Bebauung des
Plangebiets gestimmt werden. Die Stadt Kenzingen mdchte dementsprechend an den
Planungen fur den Kreisverkehr im Norden festhalten, auch wenn dieser dann als
nordlicher Stadteingang fungiert, die Offenburger StraBe jedoch nur einseitig auf der
Breitenfelder Seite bebaut wird.

Dariiber hinaus soll auch ein Teilbereich des rechtskréaftigen Bebauungsplans fir die
Gemeinbedarfsflache ,Gemeinbedarfsflache Feuerwehr und Betriebshof* mit in die
Planungen aufgenommen werden. Hier sollten die neue Feuerwehr und der neue
Betriebshof der Stadt realisiert werden. Nachdem die Feuerwehr errichtet wurde, liegen
nun die Planungen fir den neuen Bauhof vor. Die Planungen sehen vor, nordlich des
eigentlichen Geb&udes die Nebenflachen anzuordnen, die aufgrund der geplanten
Wohnbebauung im Norden entsprechend baulich abgeschirmt werden sollen. Diese
Nebenflachen liegen nun jedoch aul3erhalb des dargestellten Baufensters, so dass die
Planungen dahingehend angepasst werden sollen.

Insgesamt mochte die Stadt Kenzingen mit der nun vorliegenden Planung den
Stadteingang Nord neu gestalten und die Wohnbebauung im Bereich Breitenfeld
harmonisch abrunden. Daftir wurde der urspriingliche stadtebauliche Entwurf angepasst,
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Veradnderung
des Plangebiets

so dass nun die erweiterten Flachen des neuen Bauhofs mit in die Planungen integriert
wurden. Folgerichtig soll nun ein Bebauungsplan aufgestellt werden, um die Planungen
umsetzen zu kdnnen. Die Planungen verfolgen im Wesentlichen die folgenden Ziele:

= Entwicklung von Bauland zur Errichtung von Wohnungen in unterschiedlichen
Wohnformen in angemessener hoher Dichte

= Sicherstellung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung

= Schaffung kompakter Siedlungsstrukturen mit einem Mix auch erganzender
Nutzungen, wie beispielsweise einer Kindertagesstatte oder begleitenden
gewerblichen Nutzungen

= Erweiterung der bestehenden Verkehrsflachen zur Optimierung der
ErschlieBungssituation im Norden der Stadt Kenzingen

= Abrundung des Stadtrandes von Kenzingen mit einer angemessenen Eingriinung
im Norden und einer stadtebaulich pragenden Struktur als Stadteingang

= Ein- und Durchgriinung des Plangebiets, sowie die Sicherung angemessener
Freiflache mit unterschiedlichen Nutzungsmdoglichkeiten fir die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen

Die Bebauungsplanaufstellung erfolgt im Regelverfahren, so dass eine zweistufige
Behorden- und Birgerbeteiligung erfolgt. Im ersten Schritt, der friihzeitigen Beteiligung,
soll nun das vorliegende stadtebauliche Konzept vorgestellt werden. Parallel zu diesem
ersten Beteiligungsschritt sollen dann die notwendigen Gutachten und konkreteren
Planungen, vor allem hinsichtlich der ErschlieBung, der Ver- und Entsorgung sowie der
Umweltbericht erarbeitet werden. Beziglich einer frihzeitigen Einbeziehung der
Offentlichkeit, aber auch der Behérden und Tréager offentlicher Belange soll so den
verschiedenen Akteuren die Gelegenheit gegeben werden, schon in diesem friihen
Stadium der Planung Anregungen vorzutragen.

Zum Zeitpunkt der Artenschutzkartierungen in den Jahren 2018 und 2019 (vgl. Kapitel 3)
war das Plangebiet noch deutlich gréf3er, sodass sich die Artenschutzkartierungen nicht
auf das aktuelle Plangebiet beschrankten, sondern die strukturreichen Flachen im Osten
miteinbezogen wurden (vgl. nachfolgende Abbildung). Der aktuelle Planbereich wurde
erst im Jahr 2019 mit in das Untersuchungsgebiet aufgenommen. In diesen Bereichen
erfolgten daher im Jahr 2019 noch einmal Nachkartierungen. Aufgrund der
geringwertigen Strukturen in den intensiv genutzten Ackerflachen wurden lediglich
Nachkartierungen zu den Artengruppen der Vogel und Reptilien durchgefihrt.
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8 44 BNatSchG

Abbildung 1: Aktuelles Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitenfeld V“ (rot); Gebiet, das bei den
Artenschutzkartierungen 2018+2019 untersucht wurde (gelb gestrichelt). Quelle Luftbild: LUBW

Die artenschutzrechtliche Einschatzung dient im vorliegenden Fall dazu, die
Auswirkungen der geplanten BaumaRnahme auf die Tiergruppen der Vogel, Reptilien,
Flederméause, Haselmause und Tagfalter im Hinblick auf die Verbotsbestande des § 44
BNatSchG Abs. 1-3 in Zusammenhang mit Abs. 5. zu untersuchen und zu beurteilen.

Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.*

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.”

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.”

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die
Okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird. Zur
Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 3 BNatSchG kdnnen grundsétzlich
CEF-MalRnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefiihrt werden.
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Ablaufschema  Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Priifkaskade

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen?
|
¥ ¥ ¥ ¥
erhebliche Stdrung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
2zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- {(§44Abs. 1 Nr.1) (§44Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte — S
Ehahingeousiandss) (5 44 Abs. 1 Nr.3) MaBstab: Ilndlwduum Mafstab: Ilndwwduum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) ; ;
Wafistab: lokale Population afistab: ObjektRevier ’ h;]lll:'uea:mie a ll:‘t(n G"ég:g?"’"::‘
. ! ; i Vermeidungsmafinahmen (§44Abs. 5
ia nein 2 nen durchgefuhrt (§ 44 Abs. 5 Satz2Nr. 3)
8kologische Funktion Az SRl unvermeidiich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) ] ] ] ]
wird weiterhin erflllt, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)
Mafistab: Individuum

‘signifikant erhohtes
Totungstisiko

nein ja Jt nein

B
Verbotstatbestand nicht erfullt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
" Aren. fir die eine nationale Verantwortung besteht, kinnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestelt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
BNatSchG). Eingrifisregelung (s. rechte Spalte) zu profen

®© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

andere Art® betroffen
Verbotstathestand § 44 Abs. 1 nicht erflllt
(§44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:
- Andere besonders geschitzte Arten
(2B alle Wikibienen, Blindschleiche, etc.)
» Andere streng geschiitzte Arten
(z.B. Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

nein

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

Erhebliche Beeintréchtigungen

nein

vermeidbar ?
{§15Abs. 1)

ja

Erhebliche Beeintrachtigungen

Abwagung:

kompensierbar ?
(§15Abs. 2)

ja

Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)

nein

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang ll-Atten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH.Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie ,andere Art' (zB. Bachneunauge, Hirschkdfer, Helmazur-
jungfer). Dabei st § 19 BNatSchG zu bericksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mégliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu emitteln!

Abbildung 2: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Quelle: Kratsch et al. 2018)
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Lage im Raum
Schutzgebiete

@ FFH-Mihwiese

@ Naturdenkmal

[ Flachenhatt
O Einzelgebilde

@ Biotop

[ Offenlandbiotopkartierung
- Waldbiotopkartierung

@ Waldschutzgebiet

= Bannwald
ﬂIﬂ Schonwald

@ Naturschutzgebiet

(|

@ Landschaftsschutzgebiet

O

@ FFH-Gebiet (Abfrage)

@ Vogelschutzgebiet (Abfrage)

Untersuchungsgebiet

Das Vorhaben befindet sich am Rande des Kenzinger Kernorts auf der Gemarkung
Kenzingen.

Die Entwicklungsflache liegt direkt an der Offenburger StralRe (K 5115) und besteht aus
einem Betriebsgeldande inkl. Gebdude und Fettwiese im Siden sowie ausgedehnten
Ackerflachen nordlich davon. Im Osten (auf der gegentiberliegenden Seite der K 5115)
ist ein sehr kleiner Teil einer Streuobstwiese und einer Obstplantage betroffen.

Laut Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg sind die Acker- und Wiesenflichen im
Untersuchungsgebiet teilweise "Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus
tierdkologischer Sicht".

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

Ansonsten sind, wie auf der nachfolgenden Abbildung zu sehen ist, keine Schutzgebiete
oder gesetzlich geschitzten Biotope im Plangebiet oder der néheren Umgebung
ausgewiesen. Eine vertiefende Betrachtung ist daher nicht notwendig.

X L T O 1

/ 4 74

= Ouewie ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832 MaBstab1: 3950

Abbildung 3: Plangebiet ,,Breitenfeld V* (rot) und umliegende Schutzgebiete und geschiitzte Biotope (Quelle Luftbild: LUBW)
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Vorbemerkung

Amphibien

Reptilien

Avifauna

Methodik und Einschrankung des Untersuchungsgegen-
stands

Insgesamt fanden funf Begehungen im Frihjahr/Sommer 2018 sowie drei Begehungen
der ausgerdumten landwirtschaftlichen Fléachen (eigentliches Plangebiet ,Breitenfeld V*)
im Sommer 2019 statt. Die Untersuchungsmethodik richtet sich jeweils nach den
entsprechenden Artengruppen.

Wahrend die Vogelfauna in den Morgenstunden erfasst wurde, erfolgten die
Untersuchungen zu den Tagfaltern und Reptilien am spaten Vormittag.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Begehungstermine in den Jahren 2018 und 2019

Datum Anlass Wetter

06.04.2018 Erfassung Vogel, Reptilien Sonnig, 19 Grad
07.05.2018 Erfassung Vdgel, Reptilien, Schmetterlinge | Sonnig, 21 Grad
11.06.2018 Erfassung Voégel, Reptilien, Schmetterlinge | Leicht bewdlkt, 22 Grad
13.07.2018 Erfassung Vdgel, Reptilien, Schmetterlinge | Sonnig, 25 Grad
12.09.2018 Erfassung Reptilien, Schmetterlinge Sonnig, 24 Grad
27.05.2019 Erfassung Voégel, Reptilien Bedeckt, 18 Grad
13.06.2019 Erfassung Vogel, Reptilien Meist sonnig, 20 Grad
09.07.2019 Erfassung Voégel, Reptilien Sonnig, 18 Grad

Erganzend zu den Kartierungen vor Ort erfolgten Datenrecherchen zu den relevanten
Artengruppen. Hierbei wurden Daten der LUBW sowie die Grundlagenwerke zu den
landesweiten Kartierungen der Amphibien & Reptilien (Laufer et al. 2007) bzw. der
Avifauna (Hélzinger, J. et al 1999 & 2001) und der Schmetterlinge (Ebert et. al 1993)
herangezogen.

Im Untersuchungsgebiet sind keine fir Amphibien geeignete Gewasser vorhanden. Auch
Wanderkorridore oder besonders geeignete Landlebensraume sind nicht vorhanden. Auf
eine weitere Betrachtung der Amphibien wird deshalb verzichtet.

Da besonders entlang von Bdschungen Vorkommen von Reptilien zu erwarten sind (vgl.
LAUFER et al. 2007), wurde zur Erfassung der Reptilien das Gebiet 6Ostlich der
Offenburger StralRe und seine Randbereiche an fiinf Terminen von April bis September
2018 sowie die Flachen westlich der Offenburger Stral3e (eigentlicher Planbereich) im
Jahr 2019 langsam abgeschritten. Mdgliche Verstecke (z.B. groRere Steine, Bretter)
wurden umgedreht bzw. mehrfach aufgesucht. Dabei wurde die Suche nach den
Hauptaktivitditsphasen und den bevorzugten Aufenthaltsbereichen der zu erwartenden
Reptilien angepasst.

Die ornithologischen Erfassungen beinhalteten fir den Bereich dstlich der Offenburger
StralRe insgesamt vier Begehungen im Zeitraum von April bis Juli 2018 sowie im Bereich
westlich der Offenburger Stral3e (eigentlicher Planbereich) drei Begehungen bei denen
die Vogel akustisch und optisch erfasst wurden.

Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung durchgefihrt
(Sudbeck et al. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x50) und eine
Arbeitskarte der jeweiligen Flache mitgefuhrt. Alle Vogelbeobachtungen wurden wéhrend
der frihmorgendlichen Kontrollen in die Karte eingetragen. Zudem wurden auch
Klangattrappen eingesetzt.
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Flederméause

Haselmaus

Schmetterlinge

Eine Vogelart wurde als Brutvogel gewertet, wenn ein Nest mit Jungen gefunden wurde
oder bei verschiedenen Begehungen mehrere Nachweise revieranzeigender
Verhaltensweisen derselben Vogelart erbracht wurden. Als revieranzeigende Merkmale
werden folgende Verhaltensweisen bezeichnet (Sidbeck et al. 2005):

» das Singen / balzrufende Mannchen
Paare

Revierauseinandersetzungen
Nistmaterial tragende Altvogel
Vermutliche Neststandorte
Warnende, verleitende Altvogel

Kotballen / Eischalen austragende Altvogel

VvV V V V V V V

Futter tragende Altvogel
» Bettelnde oder fligge Junge

Knapp auferhalb der Eingriffsfliche registrierte Arten mit revieranzeigenden
Verhaltensweisen wurden als Brutvogel gewertet, wenn sich die Nahrungssuche
regelmaRig im Eingriffsbereich vollzog. Vogelarten, deren Reviergrof3en gréf3er waren als
die Untersuchungsflichen und denen keine Reviere zugewiesen werden konnten,
wurden als Nahrungsgaste gefihrt. Arten, die das Gebiet hoch und geradlinig tberflogen,
wurden als Durchziigler gewertet.

Die Flederméause werden in einem gesonderten Gutachten aufgefuhrt (Strauss & Turni
2018).

Die Haselmaus wird ebenfalls in einem gesonderten Gutachten bearbeitet (Strauss &
Turni 2018).

Die Schmetterlinge wurden flachendeckend erfasst. Haufige Arten wurden nicht bei jeder
Begehung erneut aufgenommen.

Die Tiere wurden teilweise zur Bestimmung mittels Kescher gefangen, fotografiert und
wieder frei gelassen.
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Auswirkungen

Reptilien

In den Jahren 2018 und 2019 wurden umfangreiche Untersuchungen zu den Reptilien
durchgefihrt. Der Eingriffsbereich selbst (Plangebiet ,Breitenfeld V) weist fur Reptilien
keine geeigneten Strukturen auf.

Dies zeigte auch die Auswertung der Kartierungen: Reptilien wurden lediglich dstlich des
Plangebiets in den dortigen strukturreichen Flachen mit Terrassen, Béschungen, Wiesen,
Baumbestanden, Obstkulturen und verbrachten Wiesen bzw. Staudenfluren festgestellt,
nicht aber innerhalb des Plangebiets.

Bei den Nachweisen handelte es sich um die streng geschitzte Zauneidechse.

Tabelle 2: Vorkommende Reptilienart dstlich des Plangebiets ,,Breitenfeld V*

Deutscher Name | Wiss.Name D BW FFH BNatSchG
2020 | 1998 | Anh. IV
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X S

Das Vorkommen von adulten
Weibchen sowie juvenilen und
subadulten Tieren lasst auf eine intakte
Teilpopulation schlief3en.

Im Plangebiet bzw. Eingriffsbereich
selbst mit den  Acker- und
Grunlandflachen finden die Tiere
allerdings  keine  Versteckmdglich-
keiten, Eiablageplatze oder Uberwin-
terungsmaglichkeiten. Das Plangebiet
ist somit als ein fir Reptilien
ungunstiger Lebensraum einzustufen.

Durch  die Be_ba_uung gehen somit Abbildung 4: Weibliche Zauneidechse an der
weder nachweislich besiedelte noch Boschung hinter dem Brauereigebaude 6stlich des

potenziell geeignete Reptilienlebens- Plangebiets (Foto: Kunz GalLaPlan)
raume verloren.

Der dem Plangebiet am nachsten gelegene Fundpunkt befindet sich 45 m 6stlich der
Offenburger StralRe (vgl. nachfolgende Abbildung).

Von einem Einwandern von Tieren der Zauneidechsenpopulation im Osten in das
strukturlose Plangebiet ,Breitenfeld V* ist nicht auszugehen.

Somit werden weder das Aufstellen von Schutzzdunen noch sonstige Vermeidungs-,
Minimierungs- oder AusgleichsmaflRnahmen fur notwendig erachtet.

Auf eine weitere Betrachtung der Artengruppe Reptilien kann verzichtet werden.
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Abbildung 5: Plangebiet (rot), in Bezug auf den Artenschutz untersuchtes Gebiet (gelb) und Fundpunkte der Zauneidechsen
(Quelle Luftbild: LUBW)

S
5.1

Bestand
Lebensraum
und Individuen

Vogel

Bestand

Bei den Begehungen im Frihjahr und Sommer 2018 wurden im ehemaligen 6stlichen
Plangebiet insgesamt 26 Vogelarten registriert. 20 Arten hiervon sind Brutvdgel (z. B.
Amsel, Griinspecht, Haussperling und Moénchsgrasmucke), bei zwei besteht ein
Brutverdacht (Gelbspétter und Star). Zu den Brutvdgeln des Untersuchungsgebietes
zéhlen auch solche, die zwar auf3erhalb, aber in unmittelbarer Nahe zum Gebiet briten.

Vier Arten kommen als Nahrungsgdste aus dem Brutbestand der Umgebung im
Untersuchungsgebiet vor (Eichelhaher, Jagdfasan, Rauchschwalbe und Stieglitz).

Alle nachgewiesenen Arten sind standorttypische Arten.

Die innerhalb der angrenzenden Feldhecke brutende Turteltaube ist landes- und
bundesweit stark geféahrdet. Die gefahrdete Rauchschwalbe konnte nahrungssuchend im
offenen Luftraum (ber dem Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Da sich der
Nistplatz auBerhalb des Untersuchungsgebietes befindet und die Rauchschwalbe ein
grol3es Gebiet zur Nahrungssuche im offenen Luftraum nutzt, hat sie keinen engen Bezug
zum Untersuchungsgebiet.

Der Haussperling wird auf der landes- und bundesweiten Vorwarnliste gefiihrt.

Fur die Arten Bienenfresser und Grinspecht besitzt das Land Baden-Wirttemberg eine
sehr hohe Verantwortung. Das heil3t, dass mehr als 30 % des bundesweiten
Brutbestandes innerhalb von Baden-Wirttemberg liegen.



Vorhaben: Bebauungsplan "Breitenfeld V" in Kenzingen

s
plan

Artenschutzrechtliche Priifung

Hinter dem Brauereigebdude (6stlich des Plangebiets ,Breitenfeld V*) befindet sich eine
Steilwand mit einer Nistréhre. Zum Zeitpunkt der Kartierungen konnten keine ein- oder
ausfliegenden Voégel beobachtet werden. Aufgrund vorhandener Kratzspuren kann von
einer Nutzung durch beispielsweise Bienenfresser im Vorjahr ausgegangen werden.

Im spéater festgelegten Plangebiet ,Breitenfeld V* erfolgten im Jahr 2019 drei ergéanzende
Kartierungen. Der Bereich besteht lediglich aus einer Fettwiese, die regelmaRig und
mehrfach gemaht wird und somit flir Bodenbriter wie die Feldlerche ungeeignet ist, aus
einem Gebaude und Ackerflachen.

Weder am Gebé&ude noch auf den Ackerflachen konnte eine direkte Nutzung durch
Brutvégel nachgewiesen werden.

Das Gebaude gehort jedoch zum Brutrevier von Haussperlingen und Haurotschwénzen,
welche in der gesamten westlich angrenzenden neuen Wohnsiedlung (auf Luftbildern
noch nicht sichtbar) vorkommen. Die Arten nutzen sporadisch auch die Grunflachen des
Plangebietes als Nahrungshabitat.

Neben diesen beiden Arten nutzen auch Greifvogel, Segler und Schwalben das Gebiet
westlich der Offenburger StralRe zur Nahrungssuche. Hier konnten Rauch- und
Mehlschwalben, Mauersegler, Turmfalken, ein Schwarzmilan und Mausebussarde beim
Suchflug beobachtet werden. Greifvogelhorste oder Schwalben- bzw. Seglernester
waren allerdings nicht nachzuweisen, sodass nicht davon auszugehen ist, dass das
Plangebiet zum essenziellen Nahrungshabitat einer dieser Arten gehort.

Insgesamt konnten im untersuchten Gebiet 36 Arten festgestellt werden.

Abbildung 6: Steilwand hinter dem Brauereigebdude 6stlich Abbildung 7: Im Mittelpunkt das Brauereigeb&ude plus
des Plangebiets ,,Breitenfeld V* mit Brutréhre (Foto: Kunz Nebengebdude und Gehdlzbereiche, die Arten wie

GalLaPlan)

Hausrotschwanz, Bachstelze und Dorngrasmiicke als
Nistplatz dienen. Im Hintergrund das Plangebiet ,,Breitenfeld
V* (Foto: Kunz GaLaPlan)

Tabelle 3: Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status [RL D | RL BNatSchG | VO(EG) |SPEC |BW
BW A in D

Amsel Turdus merula B * * b

Bachstelze Motacilla alba B * * b h

Bienenfresser Merops apiaster B * * S 3 sh

Blaumeise Parus caeruleus B * * b h

Buchfink Fringilla coelebs B * * b h

Dorngrasmiicke Sylvia communis B * * b

Eichelh&her Garrulus glandarius NG * * b h

Elster Pica pica NG * * b h

10
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status [ RL D | RL BNatSchG | VO(EG) | SPEC |BW
BW A in D
Fitis Phylloscopus trochilus NG * 3 b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B * * b h
Gelbspotter Hippolais icterina BV * 3 b
Girlitz Serinus serinus NG * * b h
Grauspecht Picus canus NG 2 2 S
Griinfink Carduelis chloris U * * b
Griinspecht Picus viridis B * * S 2 sh
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B * * b h
Haussperling Passer domesticus B \% \% b 3 h
Heckenbraunelle Prunella modularis B * * b h
Jagdfasan Phasianus colchicus NG nb nb b
Kohlmeise Parus major B * * b h
Méausebussard Buteo buteo B * * S A h
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B * * b h
Rabenkrahe Corvus corone NG * * b h
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 b 3
Ringeltaube Columba palumbus B * * b
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * b h
Saatkrahe Corvus frugilegus NG * * b h
Schwarzmilan Milvus migrans NG * * S A 3 h
Singdrossel Turdus philomelos B * * b h
Star Sturnus vulgaris BV 3 * b 3 h
Stieglitz Carduelis carduelis NG * * b h
Turmfalke Falco tinnunculus NG * \% S A 3 h
Turkentaube Streptopelia decaocto U * 3 b h
Turteltaube Streptopelia turtur B 2 2 S A 3
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * b h
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * * b

Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, BV = Brutverdacht, U = Uberflug
RL D (Rote Liste Deutschland): Griineberg, C. et al.: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015
RL BW (Rote Liste Baden-Wirttemberg): Kramer, M., H.-G. Bauer, F. Bindrich, J. Einstein & U. Mahler (2022): Rote Liste der Brutvdgel Baden-

Wirttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11

Gefahrdungsgrad RL: * = momentan nicht gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, 3 = geféahrdet, 2= stark gefahrdet, nb = nicht bewertet
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 1.Mérz 2010, § 7 BNatSchG Abs. 13 u. 14, s = streng geschiitzt, b = besonders geschutzt

VO(EG)A (EG-Artenschutzverordnung): A = Arten des Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97

SPEC (Species of European Conservation Concern):
2 = Species whose global population is concentrated in Europe, and which is classified as Regionally Extinct, Critically Endangered, Endangered,

Vulnerable, Near Threatened, Declining, Depleted or Rare at European level (BirdLife International 2015, Burfield et al. submitted);

3 = Species whose global population is not concentrated in Europe, but which is classified as Regionally Extinct, Critically Endangered, Endangered,

Vulnerable, Near Threatened, Declining, Depleted or Rare at European level (BirdLife International 2015, Burfield et al. submitted).
BW in D (Verantwortung Baden-Wirttembergs fur die Erhaltung von Brutvogelarten in Deutschland): h = hohe Verantwortung (>10% des

Brutbestandes in Deutschland), sh = sehr hohe Verantwortung (>30% des Brutbestandes in Deutschland)

11
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Abbildung 8: Planungsrelevante Vogelarten im untersuchten Gebiet (gelb). Plangebiet ,,Breitenfeld V* (rot). Quelle Luftbild:
LUBW

5.2 Auswirkungen

Auswirkungen  Durch eine dauerhafte Bebauung des Plangebietsgebietes ,Breitenfeld V“ entstehen
sowohl baubedingte als auch anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die
Brutvégel. Auch Nahrungsgaste sind von dem Vorhaben betroffen.

Baubedingte Auswirkungen:

Durch die Baufeldfreimachung werden keine nachweislichen Brutstatten von Végeln
zerstort. Es sind lediglich wenige Einzelbdume vorhanden, die potenzielle Neststandorte
darstellen (Baum auf dem Acker + Bdume ganz im Osten bei der Streuobstwiese und der
Obstplantage, die durch einen Kreisverkehr Uberplant werden). Das Feuerwehrgebaude
ganz im Suden bleibt erhalten.

Da eine spontane Besiedlung der Baume (Nestbau) im Eingriffsjahr nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann, besteht die Gefahr des Totens oder Verletzens von
Individuen und es kommt ggf. auch zur Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Durch die Stérung durch die Baustelle kann es zur Aufgabe eines
Brutrevieres auch aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches kommen.

12
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Im Umfeld des Plangebiets ,Breitenfeld V* konnten allerdings keine stérungsanfélligen
Brutvdgel (z.B. Bodenbriiter) festgestellt werden.

Im Nordwesten grenzt mittlerweile bereits eine neue Wohnsiedlung an, die auf Luftbildern
noch nicht sichtbar ist. Hier ist ebenfalls nur mit siedlungsadaptierten Arten zu rechnen.

Im Osten des Plangebiets verlauft die viel befahrene Offenburger Strale, von der
regelmaRige Stérwirkungen ausgehen. Die nachgewiesenen Brutvégel briten alle in
ausreichender Entfernung zu dieser Strae und werden somit auch durch das neue
Bauvorhaben westlich davon nicht erheblich beeintrachtigt.

Von den nachgewiesenen planungsrelevanten Arten (vgl. Abbildung 8) gehdren gemaf
der ,Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr” (Ausgabe 2010 vom Bundesministerium fur
Verkehrs, Bau und Stadtentwicklung) acht zu den ,Brutvégeln ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralen® (Gruppe 5) und zwei zu den ,Brutvdgeln mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit® (Gruppe 4). D.h. diese Arten sind nicht
stérungsanfallig und das Bauvorhaben wirkt sich nicht erheblich auf deren Brut aus.

Die Turteltaube gehort allerdings zur Gruppe 2 ,Brutvdogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit”. Der kritische Schallpegel liegt hier bei 58 dB(A) tagsuber. Aufgrund
der Lage des Plangebiets an der ehemaligen BundesstralBe und der gemischten
umgebenden Nutzungsstruktur mit starker emittierender Feuerwehr und Bauhof kann es
grundsatzlich zu Uberschreitungen der einschlagigen Larmwerte kommen. Daher wird im
weiteren Verfahren die Erstellung eines schalltechnischen Gutachtens erforderlich, das
alle relevanten Schallguellen (insbesondere Verkehrslarm der Stral3e, sowie stadtischen
Nutzungen) untersucht und diskursiv entsprechende Maflinahmen entwickelt. Diese
werden in der Bebauungskonzeption sowie in den Bebauungsvorschriften
Bericksichtigung finden.

Die Turteltaube brutet knapp 200 m weit vom Plangebiet entfernt (Aul3erster Rand des
gelben Untersuchungsgebiets). Die Effektdistanz dieser Art betragt 500 m. ,Als
Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von
StralRen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet” (Garniel et. al 2017). Bei
einer relativ stark belasteten Durchgangsstral3e wie die Offenburger Straf3e ist ca. von 65
db(A) auszugehen. Dies scheint die Turteltaube nicht zu stéren, da sie aktuell in 200 m
Entfernung brutet. 65 dB(A) gilti.d.R. auch als akzeptabler Larmpegel fir Baustellen (vgl.
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen —
vom 19.08.1970). Somit ist davon auszugehen, dass sich der Baularm nicht erheblich auf
die Turteltaube auswirken wird. Auch die zukiinftige Wohn- und gewerbliche Nutzung ist
voraussichtlich nicht mit mehr Larm als 65 dB(A) verbunden.

Im worst-case kann es aber aufgrund von Summationswirkungen dennoch sein, dass es
im Eingriffsjahr durch die Bauarbeiten nicht zu einer Brut kommt. Allerdings befinden sich
in der nahen Umgebung zahlreiche weitere geeignete Habitate fir die Turteltaube in Form
von Geholzbestanden.

Da laut der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg im TK25-Quadranten
7812 ,Kenzingen® ,nur* 21-50 Brutpaare der Turteltaube vermerkt sind und diese Vogelart
auch im naheliegenden Vogelschutzgebiet ,Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust*
nicht nachgewiesen wurde, ist davon auszugehen, dass es nur wenige Brutpaare der
Turteltaube in der nahen Umgebung des Bauvorhabens gibt. Somit ist anzunehmen, dass
die umliegenden geeigneten Strukturen fir das nachgewiesene Brutpaar im Baujahr zur
Verfugung stehen und es ihr Nest, falls erforderlich, problemlos in noch weiterer
Entfernung bauen kann.

Fazit: Falls die Arbeiten beginnen, bevor die Art eintrifft, kann sie sich, falls Uberhaupt
erforderlich, in ruhigere Bereiche zuriickziehen. Falls die Brut bereits begonnen hat, ist
davon auszugehen, dass die Brutplatzbindung und das Brutverhalten eine erhdhte
Toleranz gegenlber benachbarten Stérungen ausldst, zumal die Offenburger Stral3e
sowie besiedelte Bereiche als Larmquellen ohnehin bereits vorhanden sind. Da die
Brutstatte nicht direkt betroffen ist und sich relativ weit entfernt befindet, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer Weiterfuhrung der Brut auszugehen.
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Anlagenbedingte Auswirkungen:

Durch die geplante Bebauung werden Nahrungshabitate sowie sehr wenige potenzielle
Brutstrukturen im Planbereich ,Breitenfeld V* dauerhaft verloren gehen.

Die Bedeutung des Plangebiets als Nahrungshabitat fiir die Avifauna kann nach
aktuellem Kenntnisstand aufgrund der Strukturlosigkeit und der Lage als untergeordnet
eingestuft werden. Es wurde wahrend der Kartierungen auch nur sporadisch zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. Der Verlust kann Uber das umfangreiche Grin- und
Freiflachenkonzept (vgl. Begriindung zum Bebauungsplan ,Breitenfeld V*) sowie die
weitlaufigen Grinflachen und strukturreichen Flachen mit Gehélzen etc. in der
Umgebung kompensiert werden.

Durch die neuen Gebaude (insbesondere den geplanten Betriebshof) entstehen
Kulisseneffekte.

Zur Prufung der Kulissenwirkung wird zunéchst unterschieden, ob es sich um eine
vertikale Struktur oder eine horizontale Struktur handelt. Fir vertikale Kulissen ohne
besondere horizontale Ausdehnung (Einzelmasten, schmale Tuirme, B&dume etc.) gibt es
keine Hinweise auf Meidung. Auch wenn im individuellen Einzelfall Beeintréachtigungen
nicht vollig auszuschlielen sind, kdénnen anhand der gegenwartigen Datenlage
erhebliche Beeintrachtigungen von Populationen ausgeschlossen werden. Fur
horizontale Strukturen wird laut BfN eine relevante raumliche Ausdehnung mangels
aussagekréaftiger Untersuchungen anhand bisheriger Erfahrungswerte ab einer Breite
von ca. 20-50 m in Verbindung mit einer Hohe ab 3-5 m vorgeschlagen. Demnach ist vor
allem der geplante Betriebshof beziiglich seiner Kulissenwirkung zu untersuchen

TRAUTNER, J. & JOOSS, R. (2008) geben Hinweise zur Behandlung von
Kulisseneffekten bei Eingriffsvorhaben. Grundséatzlich sollten zunéchst im ersten Schritt
die vorhandenen Vogelarten auf Basis ihrer Stéranfalligkeit abgeschichtet werden.

Grundsatzlich werden drei Kategorien unterschieden:

o Kategorie 1: Arten ohne oder mit sehr geringer Empfindlichkeit
o Kategorie 2: Arten mit mittlerer Empfindlichkeit
e Kategorie 3: Arten mit hoher Empfindlichkeit

Die 36 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten gehoren alle zur
Kategorie 1. Fiur diese Arten gibt es keine realistischen Hinweise auf Meidewirkung.
Aufgrund ihrer Okologie kann dies auch in einem konservativen Ansatz nicht
angenommen werden. In diese Kategorie fallen die weit verbreiteten Allerweltsarten
(Kohimeise, Blaumeise etc.) sowie alle Arten, die kulissenwirksame Strukturen wie
Feldhecken, Einzelbdume, Gebaude etc. ohne Scheu anfliegen und als Ansitzwarte,
Nahrungshabitat oder Bruthabitat nutzen (z.B. Spechte, Star, Girlitz, Greifvogel etc.).

Eine weitere Betrachtung der Kulisseneffekte ist daher nicht erforderlich.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Durch die Bebauung kommt es zu einer Zunahme des Verkehrs und sonstiger Stérungen
(Larm, Bewegungen) im Plangebiet ,Breitenfeld V*. Hierdurch sind Brutvoégel auch
angrenzender Strukturen betroffen. Zudem steigt durch die Wohnbebauung der
Pradatorendruck auch in der weiteren Umgebung des Eingriffsbereiches durch
freilaufende Hauskatzen und Hunde. Aktuell sind nur wenige Hundebesitzer in dem
Gebiet unterwegs. Hauskatzen konnten nicht beobachtet werden.

Da es sich beim geplanten Vorhaben aber weitestgehend um Wohnbebauung und
Wohnbebauung begleitende Nutzung (z.B. nicht stdérendes Gewerbe oder
Dienstleistungen) handelt und in der ndheren Umgebung nur stérungsunempfindliche
Arten briten, ist nicht von einer erheblichen Betroffenheit auszugehen.
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5.3

Vermeidung
und
Minimierung

54
Ausgleich

5.5

8§44 (1)1
Tdtungsverbot

844 (1) 2
Stérungsverbot

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

» Die Rodung von Gehdlzen muss auf3erhalb der Brutperiode der Avifauna
stattfinden (Anfang Oktober bis Ende Februar). Sollte dies nicht méglich sein,
sind die betreffenden Baume vor der Rodung von einer Fachkraft auf Nester zu
Uberprifen und ggf. die Rodungs- bzw. Abbrucharbeiten bis auf das Ende der
Brutperiode zu verschieben.

» Um Blend- und Kulissenwirkungen grundsatzlich so gering wie moglich zu halten,
sollte beim geplanten Bauhof bezlglich der Gestaltung der AuRenfassaden und
des Daches auf entsprechend gering stérwirksame Materialien geachtet werden
(z. B. Holzverschalung, blendfreie Décher etc.).

AusgleichsmalRnahmen

Im Plangebiet ,Breitenfeld V* kommt es nur zu einem sehr geringfiigigem Verlust von
potenziellen Nisthabitaten in Form von wenigen Einzelbaumen.

Die Fettwiese und die Ackerflachen stellen kein essenzielles Nahrungshabitat dar.

Spezielle AusgleichsmalRnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.
Das umfangreiche Grin- und Freiflachenkonzept (vgl. Begriindung zum Bebauungsplan
,Breitenfeld V) kommt den Voégeln in der Umgebung entgegen. Es sind u.a. zahlreiche
Baum- und Strauchpflanzungen, eine grof3e 6ffentliche Griinflache und die Anlage von
extensiven Wiesenflachen in den Randbereichen geplant. Zudem werden die Dacher im
Plangebiet Giberwiegend als Flachdacher festgesetzt, die zu begriinen sind.

Prifung der Verbotstatbestande

»ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Durch das Entfernen von einzelnen Baumen in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
gemall 8§ 39 BNatSchG von Anfang Oktober bis Ende Februar kann ein Téten von
Jungtieren, Eiern oder Alttieren in den Brutstatten bzw. das Erfullen des
Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Durch die BaumaRnahme ergeben sich temporare und lokale Beunruhigungseffekte.

Der einzige festgestellte stérungsempfindliche Brutvogel (die Turteltaube) hat die
Méoglichkeit, im Eingriffsjahr in ausreichender Entfernung zu briten.

Bei den restlichen Brutvégeln handelt es sich um héufige und weit verbreitete Vogelarten,
die storungsunempfindlich sind und fur die sich dadurch in der Regel keine signifikanten
und nachhaltigen Stérwirkungen ergeben, die sich auf den Erhaltungszustand auswirken.

Betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Erh6hung der Stérwirkungen zu rechnen.

Das Stdrungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.
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844 (1) 3
Schéadigungs-
verbot

5.6

Zusammen-
fassung

~Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*

Innerhalb des Eingriffsbereiches befinden sich keine nachweislichen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von Vogeln, die zerstort oder beschadigt werden.

Der Verlust von Nahrungshabitaten ist als unerheblich einzustufen.
Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das Plangebiet besteht lediglich aus einer Fettwiese, Ackerflachen, einem Gebaude und
sehr wenigen Baumen.

Insgesamt konnten bei den sieben durchgefiihrten Begehungen 36 Vogelarten
festgestellt werden. Davon treten 20 Arten in der direkten Nachbarschaft des Plangebiets
als Brutvogel auf. Bis auf den Haussperling und die Turteltaube gehdéren die Brutvogel
aber zu den ungefahrdeten Arten.

Die restlichen Arten briiten entweder in der weiteren Umgebung, nutzen das Plangebiet
nur zur Nahrungsaufnahme oder Uberflogen das Untersuchungsgebiet als Durchzigler
bzw. um zu ihren Nahrungshabitaten und/oder Niststandorten zu gelangen.

Durch die Bebauung gehen nach derzeitigem Kenntnisstand einige wenige potenziell
nutzbare Bruthabitate (Baume) verloren. Des Weiteren ergibt sich durch die Uberbauung
und Flachenversiegelung ein Verlust an Nahrungshabitaten fiir die vorhandene
Vogelfauna.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestand der Tétung sind die gesetzlichen Rodungsfristen
von Anfang Oktober bis Ende Februar zwingend einzuhalten. Der Verlust des
Nahrungshabitats ist aufgrund der Strukturlosigkeit der Flachen sowie der nur
sporadischen Nutzung als unerheblich einzustufen.

Im Zuge des Bauvorhabens wir nach aktuellem Kenntnisstand auch ein umfangreiches
Grun- und Freiflachenkonzept (vgl. Begrindung zum Bebauungsplan ,Breitenfeld V)
umgesetzt. Dieses kommt den Vdgeln in der Umgebung entgegen. Weitere bzw. spezielle
AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Insgesamt ist weder bau-, betriebs- noch anlagebedingt mit erheblichen
Beeintrachtigungen zu rechnen. Bei der stark gefahrdeten Turteltaube ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch im Baujahr von einer Weiterfihrung der Brut auszugehen.
Ansonsten besteht fur sie die Moglichkeit, auf umliegende Flachen auszuweichen. Die
restlichen Arten sind stérungsunempfindlich gegeniber Larm. Auch gegeniber
Kulisseneffekten besteht bei keiner der nachgewiesenen Arten eine Empfindlichkeit.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben ist das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten.
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6

Bestand &
Auswirkungen

Schmetterlinge

Wie bei den Reptilien auch, weist das eigentliche Plangebiet ,Breitenfeld V* keine
geeigneten Strukturen fir Schmetterlingsarten des FFH-Anhangs Il oder IV oder fur Rote-
Liste-Arten auf. Auf den strukturlosen Ackern und Fettwiesen wachsen keine besonderen
Pflanzenarten, die ihnen als Eiablageplatz oder Futterpflanzen dienen kdnnten.

Kartierungen zu dieser Artengruppe erfolgten nur, weil damals noch mit einem deutlich
groReren Plangebiet bzw. Bauvorhaben gerechnet wurde. Die Kartierungen wurden
somit auch nur im dstlichen Teil (vgl. nachfolgende Abbildung) durchgefiihrt. Fir das nun
festgelegte Plangebiet ,Breitenfeld V* wurden Schmetterlinge lediglich als
Beibeobachtungen bei den Kartierungen zur Vogel- und Reptilienfauna aufgenommen.
Hierbei konnten keine besonders oder streng geschitzten Schmetterlingsarten erfasst
werden.

Ostlich des Plangebiets konnten neben allgemein haufigen Arten wie dem GroRen Kohl-
Weil3ling und dem Rotbraunen Ochsenauge auch Arten der landes- und bundesweiten
Vorwarnliste sowie geféahrdete Arten der regionaler Rote Liste Oberrhein nachgewiesen
werden (siehe Tabelle 4).

Die Bestimmung des Kronwicken-Blaulings ist im Gelande und ohne Genitalpraparat nur
schwer moglich. Aufgrund der Lebensraumausstattung und der bekannten Vorkommen
auch auf dem betroffenen Messtischblatt (7812 Kenzingen und 7712 Ettenheim,
https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/EvidenceMap.aspx) sowie laut Literatur (Ebert et.
al 1993) liegt der Schluss nahe, dass es sich um den Kronwicken-Blauling handelt.

Die Art ist im Zielartenkonzept fir Kenzingen aufgefiihrt und landesweit sowie regional
auf der Vorwarnliste aufgefuhrt.

Fur den Kurzschwéanzigen Blauling besteht eine sehr hohe Verantwortung Baden-
Wirttembergs in Deutschland. Die Art ist auf der landes- und bundesweiten Vorwarnliste
und im Zielartenkonzept aufgefihrt.

Der Rotkleeblauling ist regional geféahrdet und steht auf der landesweiten Vorwarnliste.

Insgesamt war die Anzahl vorgefundener Schmetterlinge eher gering. Daflr ist das
Arteninventar relativ grof3. Die Schmetterlinge wurden alle auf den unteren, ebenen
Wiesen 0Ostlich des Plangebiets ,Breitenfeld V* bzw. der Offenburger Stralle gefunden.
Die Wiesen auf den Terrassen sind aufgrund der fehlenden Pflege bereits blitenarmer.

Die nachgewiesenen Arten Hauhechel-Blauling, Kleines Wiesenvégelchen, Kronwicken-
Blauling und Rotklee-Blauling sind nur besonders geschuitzte Arten, so dass sie nicht der
strengen artenschutzrechtlichen Prifung unterliegen. Fur sie ist die Sicherstellung von
geeigneten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sowie von entsprechenden
AusgleichsmalBnahmen im Zuge der Eingriffsregelung ausreichend. Die anderen Arten
unterliegen keinem besonderen Schutz nach BNatSchG.

Der die geeigneten Lebensrdaume der Schmetterlinge im Osten durch die geplante
Bebauung nicht tangiert werden, kommt es nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und es sind keine  Vermeidungs-, Minimierungs-  oder
AusgleichsmaRhahmen notwendig.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass fur die dstlich des Plangebiets
nachgewiesenen Arten der eigentliche Eingriffsbereich ,Breitenfeld V* nicht von
Bedeutung ist. Ein Aufsuchen des Eingriffsbereichs kann zwar aufgrund der raumlichen
Nahe nicht ausgeschlossen werden, es gehen dadurch aber keinerlei besondere
Strukturen verloren, auf die die Tiere angewiesen sind.

Durch das umfangreiche Grun- und Freiflachenkonzept (vgl. Begrindung zum
Bebauungsplan ,Breitenfeld V) wird sich die Lebensraumqualitat fir Schmetterlinge im
betroffenen Gebiet voraussichtlich deutlich verbessern. Es sind u.a. zahlreiche Baum-
und Strauchpflanzungen, eine groRRe offentliche Grunflache und die Anlage von
extensiven Wiesenflachen in den Randbereichen geplant. Zudem werden die Dacher im
Plangebiet tiberwiegend als Flachdacher festgesetzt, die zu begriinen sind.

Auf eine weitere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge kann verzichtet werden.
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Abbildung 9: Rotklee-Blauling (Foto: Kunz GaLaPlan) Abbildung 10: Kleines Wiesenvdgelchen (Foto: Kunz GalLaPlan)

Tabelle 4: Ubersicht tiber die im Untersuchungsraum vorkommenden Schmetterlinge

Deutscher Name Wissenschaftlicher N\ame |RLD |RL BW |RL BNatSchG | BArtSch | BW in
Oberrhein VO D

GroRRer Kohl-Weil3ling Pieris brassicae * * *

Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * * b b

Kleines Wiesenvigelchen | Coenonympha pamphilus * * * b b

Kronwicken-Blauling Lycaeides argyrognomon * Vv \Y b b

Kurzschwénziger Blauling | Everes argiades \ Vv V !

Rotbraunes Ochsenauge | Pyronia tithonus * * *

Rotklee-Blauling Cyaniris semiargus * \ 3 b b

Braune Tageule Euclidia glyphica * * *

RL D (Rote Liste Deutschland): Reinhardt, R. & R. Bolz (2011)

RL BW, RL Oberrhein (Rote Liste Baden-Wirttemberg): Ebert G., Hofmann A., Karbiener O., Meineke J.-U., Steiner A. & Trusch, R. (2008): Rote Liste
und Artenverzeichnis der GroBschmetterlinge Baden-Wirttembergs (Stand: 2004) unter Mitarbeit von Bartsch D., Blasius R., Geissler-Strobel S., Hafner S.,
Hermann G., Meier M., Nunner A., Ratzel U., Schanowski A. und Steiner R. LUBW Online-Veréffentlichung.

Gefahrdungsgrade Rote Liste: * = momentan nicht gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, 3 = geféhrdet
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): BNatSchG vom 1.Méarz 2010, § 7 BNatSchG Abs. 13 u. 14, s = streng geschiitzt, b = besonders geschitzt

BW in D (Es besteht eine besondere Verantwortung des Landes Baden-Wurttemberg): | = ,Arten, deren Aussterben in Baden-Wirttemberg
gravierende Folgen fir die Bestandssituation in der Bundesrepublik hatte* (DETZEL, 1998). Hierzu zahlen in erster Linie Arten, die innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland

- gegenwartig nur in Baden-Wirttemberg bodensténdig nachgewiesen werden (z. B. Adscita mannii, Eucharia deserta, Hipparchia fagi) beziehungsweise
- ihren aktuellen Vorkommensschwerpunkt in Baden-Wurttemberg haben oder

- in den vergangenen 20 Jahren deutschlandweit gravierende Bestandsriickgange zu erleiden hatten, so dass allen (!) noch verbliebenen Populationen
heute héchste Schutzprioritat eingeraumt werden muss.
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Abbildung 11: Fundpunkte Schmetterlinge und Heuschrecken im untersuchten Gebiet (gelb). Plangebiet ,,Breitenfeld V* (rot).
Quelle Luftbild: LUBW
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